SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 419/2024-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N EE

B 0ivne zastipenej advokidtom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kosice,
amaloletého [ HNEEEEEEEE I B, -ostpeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7A,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B3-
37Em/7/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 114/2021-75 z 21. septembra 2021 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
13CoE/6/2023 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostamnevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 1. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zakladného
prava na ochranu pred ponizujicim zaobchadzanim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti a cti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), zakladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-37Em/7/2018 a postupom krajského sudu (povodne Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/6/2023. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud



prikdzal krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2.V rovnaky den, t. j. 1. februdra 2024, bola ustavnému sudu dorucend ustavna st'aznost
maloletého st'azovatela (zastipeného stazovatelkou ako jeho zakonnou zastupkyiou), ktorou sa
domaéha vyslovenia porusenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na vychovu
a starostlivost’ zo strany rodica podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal krajskému sudu konat bez zbytoCnych prietahov a priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 16/2024-7 zo 7. februara 2024 ustavny std v zdujme hospodarnosti
konania spojil stavné staznosti stazovatelov podla § 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude“) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 320/2024.

4. Uznesenim &. k. II. US 419/2024-23 z 10. septembra 2024 ustanovil maloletému stazovatel'ovi
kolizneho opatrovnika, prijal Ustavnu staZznost’ stazovatel’ky v rozsahu namietan¢ho porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava
narodinny a sukromny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-37Em/7/2018 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného
sidu ¢. k. I. US 114/2021-75 z 21. septembra 2021 s pravoplatnostou 11. oktobra 2021 (d’alej len
»predchadzajuci nalez*) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/6/2023
a v rozsahu namietané¢ho poruSenia €l. 12 ods. 1 a zdkladného prava na ochranu pred ponizujicim
zaobchadzanim podl'a ¢l. 16 ods. 2, zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti a cti podla
¢l. 19 ods. 1, zédkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla €l. 41 ods. 4 a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-37Em/7/2018 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/6/2023 na d’alSie konanie a ustavnu staznost’ maloletého
staZzovatela v rozsahu namietané¢ho poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢€l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na rodinny
a sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, zdkladného prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’
podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na starostlivost’ rodicov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-37Em/7/2018 v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajiiceho néalezu tstavného sudu a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/6/2023 a v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom mestského sudu v konani vedenom pod



sp. zn. B3-37Em/7/2018 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/6/2023
na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ustavné staznosti odmietol.

5. Z ustavnych staznosti, ich priloh, doplneni a pripojen¢ho spisu mestského sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka ako opravnena podala 26. novembra 2018 okresnému stdu ndvrh na vykon
rozhodnutia — uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 39P/250/2018-16 z 9. oktobra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/7/2019-96 z 31.januara 2019 (dalej aj
,heodkladné opatrenie), ktoré nadobudlo vykonatelnost 7. novembra 2018 a ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk st'azovatel'’ky ako matky s jej maloletym dietatom,
teda st'azovatelom, ked’ze otec maloletého nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie okresného sudu
a odmietal umoznit’ stazovatel’ke akykol'vek osobny, ba aj telefonicky kontakt s jej synom. Konanie
je mestskym sudom vedené pod sp. zn. B3-37Em/7/2018 a jeho ucastnikom je v sulade s § 372
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) aj malolety st'azovatel’.

6. Podstatou oboch Ustavnych st'aznosti je namietana existencia zbyto¢nych prietahov po vydani
predchadzajiceho nélezu ustavného sidu z 21. septembra 2021 spdsobenych neefektivnym
postupom, resp. necinnostou mestského stidu a krajského siidu v napadnutom konani. Okresny sud
vydal 11. méja 2022 uznesenie €. k. 37Em/7/2018-682, ktorym navrh st'azovatel’ky na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj
uznesenim krajského sudu €. k. 18CoE/99/2022-901 z 29. septembra 2022. Na zdklade dovolania
podaného stazovatelkou proti uzneseniu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 9CdoR/7/2023 z 22. jana 2023 zruSil rozhodnutia sudov nizsej inStancie a vec
vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Mestsky sud opdtovne uznesenim €. k. B3-37Em/7/2018-
1071 z 22. septembra 2023 zamietol navrh staZovatel’ky na nariadenie vykonu rozhodnutia, proti
ktorému podala odvolanie, o ktorom nebolo do diia podania tejto tstavnej staznosti rozhodnuté.
Uznesenim krajského sudu €. k. 13CoE/6/2023-1344 z 21. februara 2024 odvolaci sid zmenil
uznesenie mestského sudu €. k. B3-37Em/7/2018-1071 z 22. septembra 2023 tak, Ze nariadil vykon
neodkladného opatrenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. marca 2024.
Uznesenim ¢. k. B3-37Em/7/2018-1354 z 8. aprila 2024 mestsky sud zastavil konanie o vykon
rozhodnutia vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze exekuc¢ny titul, teda uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia o uprave styku, bol trvanim obmedzeny do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré bolo pravoplatne
skonené 2. marca 2024. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a toto
nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2024.

7. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelia uZz v konani pred Gstavnym stdom
namietali poruSenie svojich prav (takmer identickych ako v preroktivanej veci, pozn.) postupom
okresného sudu v totoznom napadnutom konani, pricom o prechadzajucich ustavnych staznostiach
stazovatelov rozhodol tstavny sud predchadzajicim nalezom 2z 21. septembra 2021
s pravoplatnostou 11. oktobra 2021, ktorym tstavny sud vyslovil poruSenie zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a porusenie zakladnych prav maloletého stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, okresnému stdu prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov a obom
stazovatel'om priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume 7 500 eur a vo zvysSnej
Casti ustavnym st’aznostiam nevyhovel.



8. Porusenie takmer identickych prav ako v preroktivanej veci stazovatelia postupom okresného
stidu v totoznom napadnutom konani namietali aj Gstavnymi staznost'ami doru¢enymi ustavnému
sadu 10. februara 2022, ktoré vsak ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 192/2022-32 z 31. marca
2022 odmietol ako zjavne neopodstatnené.

9. Stazovatelia sa obratili so staznostou ¢. 39980/22 aj na Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*), ktory rozsudkom z 8. februara 2024 konstatoval poruSenie ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 8 dohovoru z dévodu neprijatia dodato¢nych a efektivnych opatreni konajicimi sudmi na ucel
zabezpecenia vzajomného styku medzi stazovate'mi a priznal stazovatelom nahradu nemajetkovej
ujmy kazdému po 5 000 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Proti postupu mestského sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach podali stazovatelia
ustavné staznosti, v ktorych namietaju:

a) Napadnuté konanie trva viac ako pit’ rokov, pricom mestsky sud aj po vydani predchadzajiceho
nalezu ustavného sidu nekond. Aj napriek tomu, Ze konanie o nariadenie vykonu studneho
rozhodnutia zacalo eSte 26. novembra 2018 a od predchiadzajliceho ndlezu ustavného studu
z 21. septembra 2021 uplynula doba uz dva a pol roka, stazovatel’ke nie je umoznena realizicia
styku s maloletym synom, do dnesného dina nebolo vydané nielen rozhodnutie, ktorym by bol
nariadeny vykon stdneho rozhodnutia, ale nedoSlo ani k prijatiu ziadneho opatrenia, ktoré by
smerovalo k tomu, aby otec maloletého dietata aktivne pristupoval k plneniu neodkladného
opatrenia, ¢im je zo strany mestského sudu a krajského sidu nad’alej akceptovany stav, ked
stazovatel’ka nemd moznost' osobného kontaktu s maloletym dietatom, a tym sa prehlbuje
odlucenie maloletého dietat’a od st'azovatel’ky a vytvara sa de facto predpoklad na cielené zverenie
maloletého diet'ata do osobnej starostlivosti otca maloletého diet’ata.

b) Nezdkonnym postupom vSeobecnych sudov spocivajucim v ich ne€innosti, ako aj neefektivnej
¢innosti dochadza nielen k zbytocnym a ni¢im neoddvodnenym prietahom, ale aj k priamemu
zéasahu do prava stazovatel'ov na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, a tym v kone¢nom
dosledku k poruSeniu zasady denegatio iustitiae. Uvedenym postupom mestského sudu a krajského
studu dochéadza tiez k priamemu zasahu do zakladného prava stazovatel'ky na sudnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v pric¢innej suvislosti s porusenim tohto zékladného prava
doslo aj k poruSeniu prava staZzovatel’ky na ochranu rodi€ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
a prava rovnosti medzi rodicmi maloletého dietat’a podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked'’Ze vSeobecné
sudy svojim ustavne neakceptovatelnym postupom v kone¢nom désledku zvyhodiiuju otca
malolet¢ho dietat’a, ktory dlhodobo neumoznuje stazovatelke akykol'vek osobny kontakt
s maloletym dietatom, a to aj napriek existencii pravoplatného a vykonate'ného sudneho
rozhodnutia. StaZzovatelka namieta aj poruSovanie svojho zdkladného prava na ochranu
pred ponizujucim zaobchddzanim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj prava na zachovanie l'udske;j
doéstojnosti a cti podl’a €l. 19 ods. 1 tstavy.



I11.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského siidu, kolizneho opatrovnika a replika st'aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Mestsky sud po strucnej rekapituldcii priebehu konania k staznosti uviedol, ze vzhl'adom
na mnozstvo podani a navrhov jednotlivych tucastnikov a d’alSie prebiehajuce konania tykajice sa
maloletého stazovatela, ale najmid na vztahy v rodine vyznacujuce sa vyraznym rodiCovskym
konfliktom, ide o skutkovo zloziti vec, priCom okresny sud, ale aj mestsky sud aj napriek
objektivnym okolnostiam spocivajucim v obmedzeniach spojenych s ochorenim COVID-19, ako aj
obmedzeniach v stvislosti s tzv. sadnou mapou priebezne vo veci konali, majic na paméti najlepsi
zaujem maloletého dietata. V napadnutom konani mestsky sud postupoval tak, aby sa vztah rodi¢a
s maloletym realizoval v stlade so zaujmom dietata, ked’ze sud priebezne vykonaval viaceré ukony
(aj v inych konaniach tykajucich sa maloletého stazovatel'a) smerujice k asistovanému styku
vzhladom na odmietavy postoj dietata k matke. Rozsudok vo veci samej bol vo veci vedenej
na okresnom stude pod sp. zn. 38P/60/2017 vyhlaseny 21. aprila 2022, pricom vzhl'adom na zmenu
vyroku o styku rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11CoP 73/2023 z 24. janudra 2024, ktory
nadobudol pravoplatnost 4. marca 2024, zanikol exeku¢ny titul na vykon rozhodnutia
v napadnutom konani. Bez ambicie zbavit' sa zodpovednosti za prietahy, ku ktorym v konani
eventualne doslo, vyjadril ndzor, Ze k zaveru o vzniku nereparovatel'nej ujmy na strane st'azovatel'a
nie je mozné dospiet, vychadzajuc len z celkovej dizky konania, ktord sa objektivne
aj s prihliadnutim na predmet konania javi ako neprimerana.

I1I.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, Ze vec vedend pod sp. zn. 13CoE/6/2023 napadla krajskému
stdu 1. decembra 2023. Po nastudovani obsiahleho spisového materialu sudkynia spravodajkyna
po porade sendtu na zaklade poverenia predsedom senatu zacala realizovat’ ukony v rdmci pripravy
na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 21. februara 2024 v pritomnosti vSetkych ucCastnikov.
Na uvedenom pojedndvani bolo vyhldsené uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie
mestského sudu ¢. k. B3-37Em/7/2018-1071 z 22. septembra 2023 tak, Ze nariadil vykon
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim okresného studu €. k. 39P/250/2018-16 z 9. oktdbra
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11CoP/7/2019-96 z 31. januara 2019.
Pisomné rozhodnutie bolo expedované ucastnikom 6. marca 2024. Na zaklade uvedeného zastava
nazor, ze krajsky sud vo veci sp. zn. 13CoE/6/2023 postupoval v sulade s ustavou, so zdkonmi,
sledujic zavdzok Stitu vyjadreny medzindrodnymi zmluvami upravujicimi pravo dietata
na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi, a oznacené
prava stazovatelov vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
krajského sudu porusené neboli.

I11.3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

13. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni, poukazujuc na obsah ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a ¢l. 8 dohovoru, prenechal na postdenie ustavného stidu, ¢i mohlo dojst’ k zasahu do prav
stazovatel’a v tejto veci, a ak ano, do akej miery a v akom rozsahu.



I11.4. Replika staZovatelky:

14. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Kolizny opatrovnik nehdji zdujmy maloletého stazovatela v ziadnom sudnom konani ani
v konani pred ustavnym sudom.

b) Mestsky sud opomina, (i) ze napadnuté konanie sa tyka maloletého dietat’a, teda vyzaduje si
zo strany sudov zvySeny doraz na rychlost’ konania; (i1) Ze napadnuté konanie je vedené od roku
2018 do roku 2024, pricom bolo zastavené len z dévodu, ze bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej; (ii1) opakované procesné pochybenia mestského sudu a krajského sudu, resp. ich nezakonné
rozhodnutia, v doésledku ktorych sa konanie o vykon sudneho rozhodnutia de facto neustéle
predlzovalo, a to bez toho, aby naplnilo a&el, ktory v zmysle pravnych predpisov napliiat’ malo;
(iv) ze pocas celého priebehu napadnutého konania nebolo zo strany sudov realizované ziadne
opatrenie k tomu, aby k realizacii sidneho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom konania o vykon,
doslo, a to aj napriek opakovanym Ziadostiam zo strany stazovatel’ky.

¢) Tvrdenie mestského sudu o tom, Zze v napadnutom konani musel realizovat’ vel'ké mnozZstvo
procesnych tkonov, a to aj vzhl'adom na pocetné podania stazovatel’ky a tvrdenia tykajuce sa
udajnych obmedzeni suvisiace s ochorenim COVID-19, tzv. sudnou mapou, tykajlce sa
vykonéavania ukonov smerujucich k realizécii asistovaného styku medzi stazovate'mi a toho, ze
stazovatel’ odmieta stazovatel'’ku, oznacila za zavadzajuce.

d) V dosledku dlhoro¢nej necinnosti mestského stdu dochddza k nenapravitelnej ujme
na sukromnom a rodinnom Zivote stazovatelov, dochadza nielen k oslabovaniu ich vztahu, a to
najmd zo strany staZovatela, ale taktieZ aj k postupnému vyli€eniu stazovatelky zo Zivota
stazovatel’a, co bude v buduicnosti len vel'mi tazko napravitel'né.

e) Vzhl'adom na novelu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uZ v pripade priznania
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia nemaju st'azovatelia narok domahat’ sa ndhrady Skody proti
Slovenskej republike, a to z dovodu duplicity naroku, a preto Zziada ustavny sud, aby
pri rozhodovani o vyske primeraného financného zadostucinenia zohladioval nielen zdvaZnost’
situécie, ale tiez negativne dosledky nespravneho postupu stdov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po obozndmeni sa s Gstavnou staznost'ou
a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu mestského sudu dospel k nazoru, ze
od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podPa €. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dévodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07).



17. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik konania obratil na
sud so svojim navrhom.

19. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 CMP. Podra ¢l. 5 ods. 2 CMP sud
postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania Ucastnikov konania a inych oso6b. Podla § 373
v spojeni s § 30 CMP sud po zacati konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta.

20. Predmetom napadnutého konania je zabezpeCenie vykonu rozhodnutia — neodkladného
opatrenia o Uprave styku matky s jej maloletym synom. Institat vykonu rozhodnuti vo veciach
vychovy maloletych je pravne upraveny vo Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku.

21. Pravna uprava Civilného mimosporového poriadku v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, precizuje postup sidu v ramci vykonavacieho konania
a zdoraznuje ochranu maloletého dietat’a pred ujmou, ktora by mohla vzniknat’ nutenym vykonom
rozhodnutia. Tato Uprava ukladd sudu povinnost’ zohladiiovat’ nielen spravanie povinného
pri plneni povinnosti, ale aj spravanie opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia,
ako aj spravanie a nazor maloletého, umoziuje sidu 1 v rdmci vykonavacieho konania nariadit’
neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho, psychologického alebo iného odborného
poradenstva. S u¢innostou od 1. novembra 2023 doslo k zmene citovanej pravnej Upravy vyhlaskou
¢. 413/2023 Z. z. v tom smere, ze uz nie je povinnostou sudu skiimat’, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajlicich z rozhodnutia existujii ospravedlnitel'né dovody. Novokoncipované ustanovenia
Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku dosledne sleduju dve fazy tohto konania, kde
v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskutocnuje vykon
rozhodnutia, pricom medzi tymito dvoma fdzami prebieha zmierovacia (mediacnd) faza, ktora
podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP v rdmci prvého kritéria



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj
staznosti stazovatelov.

23. Ustavny std d’alej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajiiceho sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzaduji postup sadu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu
ustavnym sudom z toho hl'adiska, ¢i v nom doslo ne¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

24. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
o realizacii styku maloletého s matkou, a to z dévodu, Ze povinny — otec, ako tvrdi stazovatelka,
odmieta plnit’ sidom stanovenu povinnost’. Je nevyhnutné poznamenat, Ze ide o prednostnl vec,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana efektivnemu a rychlemu postupu stdu.
V preroktivanej veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zakon striktne predpisuje, ako sud musi
vo veci postupovat. Navyse je nevyhnutné, aby sud konal so zvlastnou naliehavostou vzhl'adom
na pripadné désledky, aké nadmerna dizka konania méze mat’ vo vzajomnych vztahoch deti a ich
rodicov.

25. Ustavny sud konstatuje, e tento typ konania tvori $tandardnGi a pomerne podetnu stdast
rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujlcej
citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zasade nemoZno povaZovat' za pravne zloZiti vec.
V okolnostiach posudzovanej veci v§ak moZno pripustit, ze z hladiska skutkovej zlozitosti ide
o konanie spletité, ked’Zze vec nie je moZné posudzovat’ izolovane od ostatnych konani, ktoré boli
a su na mestskom sude prejedndvané (predovsetkym konanie o Gprave vykonu rodiCovskych prav,
ale aj konania o neodkladnych opatreniach a o vykone rozhodnuti), a to s ohl'adom na tam
vykonavané dokazovanie. Zaroven ustavny sud doddva, Ze k prehladnosti konania rozhodne
neprispievaju ani ucastnici konania svojimi pocetnymi vyjadreniami, procesnymi ndvrhmi
¢1 vznaSanim namietok.

26. Pokial’ ide o hl'adisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné taktieZ uznat' pri tomto druhu
konania vzhl'adom na jeho charakter ur€ity stupenn narocnosti z hl'adiska potreby dokazovania
tykajiiceho sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stidneho rozhodnutia o Gprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o ktorého
vykon ide, a (v zmysle pravnej upravy ucinnej do 31. oktobra 2023, pozn.) aj to, ¢i pripadne
existuju ospravedlnite'né dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto
konanie v zésade skutkovo zlozitejSie, ked'ze aj v dosledku principu materialnej pravdy, ktory sa
uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na vo veci konajuci
vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat' skutocny stav veci, nielen skutkovy, teda
ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Napokon skutkovi zlozitost’ prejednavanej veci uz ustavny sud
konstatoval v bodoch 35 a 36 predchadzajuceho nalezu.

27. Zéarovenn je potrebné prisvedCit mestskému sudu, Ze napadnuté konanie je v okolnostiach
prerokuvanej veci skutkovo zlozitejSie aj vzhl'adom na vztahy v rodine vyznacujice sa vyraznym



rodicovskym konfliktom, ktory sa prejavil v samotnom uz popisanom priebehu napadnutého
konania osvedcujucom existenciu vyraznej az neprekonatelnej disharmonie vzajomnych vztahov
medzi rodi¢émi maloletého, ako aj medzi stazovatel’kou a maloletym stazovatelom vyzadujicej si
(aj) intervenciu interdisciplinarnych institcii.

28. Ustavny sud pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'ov, ktorym je vykon pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ktorym bol
upraveny styk matky s jej maloletym dietatom. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze
napadnuté¢ konanie ma vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatelov mimoriadny vyznam, ked’ze
jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
stazovatel’ky, ako aj na uzivanie prava na reSpektovanie rodinného Zivota oboch st'azovatel'ov.

29. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala tistavnii staznost. Ustavny sud z predlozeného
spisu mestského sudu zistil, ze 19. novembra 2021 a 10. jala 2022 podala st'azovatel’ka opakovanu
namietku zaujatosti proti celému okresnému siudu, ktord bola 19. jula 2022 predlozena
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni svojho
rozhodnutia z 29. septembra 2022 uviedol, ze na predmetni namietku zaujatosti neprihliada,
pretoze nespliia naleZitosti dané Civilnym sporovym poriadkom, ked’Ze sa tyka len okolnosti
spocivajucich v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej Cinnosti. Ked'ze st'azovatelkine
podania boli v kone¢nom ddsledku vyhodnotené¢ ako nepodloZzené, mozno ich hodnotit’ ako
obstrukéné, prispievajuce k prediZeniu konania. Diia 3. septembra 2023 stazovatelka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhala zruSenia neodkladného opatrenia,
ktorym je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, a nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym std zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti. O tomto ndvrhu mestsky sud rozhodol
5. septembra 2023 tak, Ze ho vyluc¢il na samostatné konanie anésledne na zadklade ndzoru
vyjadreného odvolacim sidom opédt spojil na spolo¢né¢ konanie vedené¢ pod sp. zn. B3-
37Em/7/2018, ato uznesenim z29. septembra 2023. Takmer totozné navrhy staZovatelka
adresovala mestskému sudu aj 10. septembra 2023, 17. septembra 2023 a 24. septembra 2023.
Z obsahu vyziadaného spisu a tiez z mestského sudu sa tstavny std presvedcil, ze obaja rodicia
pravidelne iniciuji konania tykajuce sa maloletého a zdsobuju mestsky sud vyjadreniami a navrhmi,
s ktorymi sa tak musi mestsky sud opakovane relevantnym spdsobom vysporiadat’. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost za prediZzenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani Stitnemu organu konajicemu vo veci
(11 US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 381/2021).

30. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup mestského sudu a krajského sudu v napadnutom
konani. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

31. Predmetom prieskumu zo strany tstavného sudu je len postup sudov v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiceho nélezu z 21. septembra 2021, t. j. po 11. oktobri 2021.



Napriek tomu, ze st'azovatelia v petite ustavnych staznosti predmet konania pred ustavnym sudom
takto vyslovne nevymedzili, zo samotného textu ich Ustavnych staznosti je zrejmé, zZe namietaju
pokracujliicu necinnost’ mestského stidu prave po vydani predmetného nalezu.

32. Zo samotného priebehu napadnutého konania v obdobi po prévoplatnosti predchadzajuceho
nalezu vyplyva, ze 8. decembra 2021 bol spisovy materidl na zaklade ziadosti predlozeny
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, kde sa nachadzal do 4. januara 2022, ked’ bol
vrateny okresnému sudu. Po vrateni stdneho spisu okresny sud dorucoval navrh otca
z 24. novembra 2021 na zastavenie konania o vykon rozhodnutia stazovatelke a Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava ako koliznemu opatrovnikovi a nésledne realizoval d’alSie
ukony spojené¢ s doruovanim jednotlivych vyjadreni k tomuto ndvrhu. Uznesenim ¢. k.
37Em/7/2018-682 z 11. méja 2022 okresny sud zamietol ndvrh stazovatel’ky na nariadenie vykonu
neodkladného opatrenia, kedze povazoval za preukdzané, ze su dané ospravedlnitel'né dovody
nepodrobenia sa sudnemu rozhodnutiu spocivajliice v odmietavom postoji maloletého k stretnutiam
s matkou. Na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
18CoE/99/2022-901 z29. septembra 2022 (pravoplatnym 25. novembra 2022) uznesenie
o zamietnuti navrhu na vykon neodkladné¢ho opatrenia potvrdil. Spis bol sidu prvej instancie
vrateny 4. novembra 2022. Dia 16. januara 2023 podala st'azovatel’ka proti uzneseniu odvolacieho
sudu z 29. septembra 2022 dovolanie, ktoré bolo spolu so spisom 19. aprila 2023 predlozené
na rozhodnutie najvyssiemu sidu. Uznesenim sp. zn. 9CdoR/7/2023 z 22. jina 2023 najvyssi sud
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2022 a uznesenie okresného sidu z 11. maja
2022 zrusil avec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatel'né a arbitrarne, ked’ze zévery odvolacieho sudu
prezentované v napadnutom rozhodnuti su v zjavnom rozpore so zavermi Krajského sudu
v Bratislave uvedenymi v uzneseni sp. zn. 11CoP/233/2022 zo 17. augusta 2022, ktorym bolo
okrem iného zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k. 39P/238/2021-91 z 3. maja 2022, ktorym
okresny sud okrem iné¢ho vo vyroku I zrusil neodkladné opatrenie — exekucny titul v napadnutom
konani tak, ze Krajsky sud v Bratislave navrh otca na jeho zruSenie zamietol, a vo vyroku VI zrusil
uznesenie vo vyroku VII, ktorym okresny sid nariadil neodkladné opatrenie o styku matky
s maloletym a zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o styku matky s maloletym
zaCaté z Uradnej povinnosti. Z uvedeného tak vyplyva, ze exekucny titul nebol na navrh otca
pravoplatne zruSeny a rovnako nedoslo ani k pravoplatnej zmene pravy styku matky s maloletym,
a preto su nespravne zavery odvolacieho sidu o existencii prekazky nariadenia vykonu rozhodnutia
vyslovené v dovolanim napadnutom rozhodnuti. Najvyssi sid povazoval z povahy veci za potrebné
zrusit’ aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

33. Mestskému sudu bol spis vrateny 29. juna 2023. Dna 22. septembra 2023 mestsky sud
uznesenim ¢. k. B3-37Em/7/2018-1071 zamietol navrh stazovatelky na nariadenie vykonu
neodkladného opatrenia. Dila 10. oktobra 2023 podala st'azovatel’ka proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie odvolanie, ktoré bolo 1. decembra 2023 predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Krajsky sud uskutocnil 21. februdra 2024 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a sucasne
uznesenim €. k. 13CoE/6/2023-1344 (pravoplatnym 27. marca 2024) rozhodol tak, Ze zmenil
uznesenie mestského sudu z 22. septembra 2023 tak, ze nariadil vykon neodkladného opatrenia.
V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacim navrhom stazovatel'ky, ze boli splnené
podmienky na zmenu uznesenia sudu prvej inStancie ana nariadenie vykonu neodkladného
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opatrenia z dovodu naplnenia vSetkych zdkonnych podmienok a oproti stavu vyhotovenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie, pocnic 1. novembrom 2023, doSlo k zmene pravnej Upravy,
pricom podla aktudlnej platnej aGfinnej pravnej Upravy sud uz neskiima existenciu tzv.
ospravedlniteInych dovodov, pre ktoré sa povinny nepodrobuje rozhodnutiu. Uznesenim ¢. k. B3-
37Em/7/2018-1354 z 8. aprila 2024 (pravoplatnym 10. méja 2024) mestsky sud zastavil konanie
o vykon rozhodnutia z dovodu, Ze neodkladné opatrenie o uprave styku matky s maloletym bolo
nariadené do pravoplatného skoncenia konania o uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré sa pravoplatne skonc¢ilo 2. marca 2024. Uvedend skutocnost’ tak
po vzniku exekuéného titulu spdsobila zanik ulozenej povinnosti.

34. Zuvedenej rekapitulacie relevantného priebehu konania vyplyva, ze po podani poslednej
ustavnej staznosti stazovatel'ov z 10. februara 2022, ktort tstavny sud uznesenim z 31. marca 2022
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, vydal okresny sid 11. mdja 2022 uznesenie €. k.
37Em/7/2018-682, ktorym navrh stazovatel’ky na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamietol.
Mestskému siidu mozno vytknut’, Ze k prijatiu predmetného rozhodnutia mohol pristapit’ aj skor,
avsak (ako uviedol tstavny sid uz v uzneseni z 31. marca 2022) nebolo mozné nezohl'adnit’, Ze
spisovy material sa nachddzal mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu priblizne mesiac a pol
(od 8. decembra 2021 do 4. januara 2022), ked’ bol na zaklade Ziadosti predlozeny ministerstvu
spravodlivosti a ked’ bol na zéklade ziadosti predlozeny krajskému sudu (do 26. januara 2022),
priCom v tomto ¢ase okresny sud zjavne nemohol ovplyvnit’ priebeh konania. Zaroven v uvedenom
obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu z 21. septembra 2021 do prijatia
predmetného rozhodnutia z 11. méja 2022 nebol okresny sid necinny, ale vykonaval viaceré
procesné tikony (bod 31). Ustavny sud tak hodnoti, Ze okresnému stidu nemozno vytknit’ ne¢innost’
v jeho postupe v takej zdsadnej miere, ktora by odévodiiovala vyslovenie porusenia ustavnych prav
stazovatel'ov. Rozhodnutie z 11. mdja 2022 bolo nésledne potvrdené aj uznesenim krajského sudu
¢. k. 18CoE/99/2022-901 z 29. septembra 2022. Obe rozhodnutia vSak boli na zédklade dovolania
podaného stazovatel'kou najvy$Sim sidom zruSené, avSak okresnému sudu najvyssi sud ziadne
pochybenie nevytkol. Mestskému sudu bol spis z najvysSieho sudu vrateny 29. juna 2023. Dna
22. septembra 2023 mestsky sud uznesenim ¢. k. B3-37Em/7/2018-1071 opédtovne rozhodol
o zamietnuti navrhu stazovatelky na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia. Predmetné
rozhodnutie bolo na zaklade odvolania stazovatel’ky zmenené uznesenim krajského studu ¢. k.
13CoE/6/2023-1344 z21. februara 2024 tak, ze odvolaci sud nariadil vykon neodkladného
opatrenia. Z odévodnenia vSak vyplyva, Ze dovodom zmenujiiceho rozhodnutia bola zmena pravnej
Upravy oproti stavu vyhotovenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, pricom podl'a aktudlnej platnej
a ucinnej pravnej upravy sud uz neskima existenciu tzv. ospravedlnitel'nych dovodov, pre ktoré sa
povinny nepodrobuje rozhodnutiu. O Cciasto¢ne neefektivnej Cinnosti krajského sudu svedci
skuto¢nost’, ze najvyssi sud zrusil prvé potvrdzujice uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
18CoE/99/2022-901 z 29. septembra 2022 a vytkol mu vady rozhodnutia, ale v tejto stvislosti je
zasadné, ze postup Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18CoE/99/2022
nebol ustavnymi staznostami napadnuty. Postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13CoE/6/2023, ktory je ustavnymi staznostami napadnuty a v ktorom krajsky sud rozhodoval
o odvolani stazovatelky proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B3-37Em/7/2018-1071
z 22. septembra 2023, ktorym zamietol jej navrh na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia,
nemozno vytknut necinnost’ ¢i neefektivitu, ked’ze uznesenie ¢. k. 13CoE/6/2023-1344, ktorym
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zmenil prvoinStancné uznesenie tak, ze nariadil vykon rozhodnutia, vydal 1. februara 2024, t. j.
v priebehu dvoch mesiacov a dvadsiatich dni od predlozenia mu veci mestskym stidom.

35. Vychadzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého konania, po dokladnom preskiimani
ustavnych staznosti stazovatelov, vyjadrenia mestského sudu a krajského stdu ustavny sud
konStatuje, ze v napadnutych konaniach v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu
neidentifikoval také okolnosti, ktoré by svedcili o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti mestského
sudu ¢i krajského sudu v takej zasadnej miere, ktora by odovodnovala vyslovenie porusenia
Gstavnych prav stazovatelov. Ustavny sud pritom zohladnil aktualny procesny stav konania, ktoré
je vcase jeho rozhodovania pravoplatne skoncené, ako aj skutoCnost, ze ustavné staznosti
stazovatel'ov boli podané 1. februara 2024, t. j. v Case vydania rozhodnutia v konani pred ESCP
(8. februara 2024), ktorého predmetom bolo preskimanie postupu konajucich sudov a priebeh
totozného napadnutého konania ako celku.

36. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnym staZnostiam
staZzovatel'ov namietajicim porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu a krajského sudu nebolo
mozné vyhoviet.

IV.2. K poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a:

37. Stazovatelia v pric¢innej suvislosti s existenciou zbytoénych prietahov v napadnutom konani
namietaji aj poruSenie citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Vzhladom na to, Ze
v okolnostiach danej veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté konania v posudzovanom
obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho ndlezu nie st poznacené zbytocnymi prietahmi
ustavne relevantnej intenzity, nemohol dospiet’ k zdveru o porusSeni oznacenych hmotnych prav
stazovatel'ov, a preto Ustavnym staznostiam ani v tejto ¢asti nevyhovel.

IV.3. K poruseniu ustavného principu rovnosti podPa ¢l. 12 ods. 1 ustavy:

38. Vo vztahu k st'aZovatel'’kou namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy zakotvujiceho ustavny
princip rovnosti Ustavny sid uvadza, Ze vyslovenie jeho porusenia je de facto viazané na vyslovenie
porusenia konkrétneho zékladného prava (II. US 821/00, 1. US 176/07, 1. US 485/2010,
I. US 229/2019), ¢o v tomto pripade konstatované nebolo. Ani v tejto Gasti preto nebolo mozné
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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